
伊勢市地域審議会会議概要 
（平成 26 年度 第 2 回二見地区地域審議会） 

 
１．日  時 平成 26 年 10 月 8 日（水） 
 
２．場  所 二見総合支所 3 階 第 2 会議室 
 
３．会議内容 ①今後の総合支所に対する意見について 
 
４．出席委員  山本貞夫委員、濱口憲敏委員、松本誠委員、奥野雅則委員、

中村恒委員、橋本清美委員、北井伸治委員、北村峯記委員、

酒徳孝委員、松原孝次委員、松本昌純委員 
 
５．欠席委員 松本徳男委員、加藤正彦委員、濱條幸久委員 
 
６．出席職員 二見総合支所長、係 
 
７．傍聴人 ０名 
 
８．内容（概要） 
・会長挨拶 
・今後の総合支所に対する意見について 
  
【会長挨拶】 
 本日は行政からの諮問ではなく、小俣の地域審議会会長からの声かけにより

伊勢市の旧伊勢市を除いた３地域において、合併 10 年を目処に総合支所の規模

や機能が縮小される動きがあるように感じているところを、それぞれ地域の特

性がある中で今後の総合支所のあり方についての意見を集約し、市長へ意見を

提言していこうということで、二見地区の意見を伺いたく開催した。 
 今現在、皆さんが抱えている問題あるいは、二見総合支所もしくは３総合支所

がこういう風にあってほしいというようなことを皆様からの意見を聞き、11 月

15 日までに小俣総合支所へ提出し、３地域の意見を集約したものを市長へ提言

していくという段取りとなっている。 
 
 
 



【今後の総合支所に対する意見について】 
具体的に縮小されることが確定しておらず、また行政のサービスとしてなにが

どう変わっていくのか未定である中、仮に総合支所が支所になったときなどを

想定し、縮小が見込まれるための予防措置として意見を提出するにあたり、委員

よりそれぞれ発言があった。 
主な発言は次のとおり。 
 
・組織の中で専権事項にあるのではないかと思うので、行政の中でやりやすい組

織を作っていくものだと思う。日本全体が少子高齢化に向かっている中で、当然

伊勢市も同じである。将来的にお金もなくなっていく、職員の数も減るという中

で、自分は時代の流れのなかでは組織の縮小は当然だと理解している。 
・財政困窮の折、縮小はどうこうないが、本庁へ業務を一括するなら本庁の駐車

場は拡張して欲しい。縮小することに関しては自分たちの税金なので経費が必

要なのにおいておくのは税金の無駄。ある程度の不便はわかっていての合併だ

と思う。スリム化をすすめる中で、何もかもは残していけない。多少の不便は生

じる。 
・今の総合支所は人数に関わらずよくやってくれていると感じている。もし縮小

となる場合にどの部分がどのくらい欠けるのかを知りたい。 
・旧二見町の時代から比べると合併後に相当縮小されている。民生委員をしてい

て、一人暮らしや二人暮らしの高齢者の方が増えていると感じているが、そんな

方たちが現状は二見総合支所で間に合うことが、本庁まで行かなければ行かな

くなったとき、実際に行けないと思う。どういう風に縮小されるのかわからない

が、現状の二見総合支所でサービスとしては目一杯ではないかと感じている。支

所と同様になることは絶対に反対。これは住民サービスを著しく低下させる。 
・福祉に関して、百歩譲って本庁が行ってすぐに対応できる体制であればと思う

が、現状はパイプ椅子が並んで、すごい順番待ちになっている。そうすると二見

や御薗や小俣で済んでいた方がそこへ行ったら今以上にいっぱいになる。ここ

の職員が本庁へ行ったところで忙しいには変わりないと思う。それならば一番

の弱者にあたる高齢者の方や、本庁へ行くのが大変な方のことを考えて欲しい。 
・総合支所は支所長が部長級であることで、やはり力があるように思う。住民と

しては決裁権のより大きい人がいてもらったほうがより良いサービスをしてい

ただけるように感じる。 
・例えば支所になって区長会がなくなれば、結局は二見町の住民サービスが低下

していくと思う。区長が総合支所へ話をして、部長級の支所長からそれを本庁へ

あげていくが、支所になれば区長会があっても何もつながりが出来てこない。予

防的に審議会で意見を出すことによって総合支所から支所にするにしても段階



的に落としていくのといきなり支所にするのと随分違うと思うのでその辺を声

を上げていかないとと思う。 
・小俣の総合支所、御薗の総合支所もそれぞれ支所長がいるが、各地域の方がい

てくれる。二見も支所長が地元の人で旧町のことを考えてくれるのはありがた

い。先手をうつという部分もあって、市から意見を求められてからという堅苦し

いことを言っていると、いざされて、どうしようああしようと言っているうちに

ほとんど決まってしまっている。スリム化することは反対することではない。た

だ、旧二見町の主張が前のように通らないかもしれないが、ある程度は聞いても

らえるような組織を残して欲しい。 
・単独課の分散型について、現状でも対角線の場所へ用事のある方は不便は感じ

る。ただ中央に集中させるにしても今の庁舎ではとても無理。車を停めるのも大

変。それを考えると今の総合支所を支所にして、業務を中央に一括は無理では。

そこの計画をしっかりしてもらわないといけない。 
・浜参宮が無事に終えれたのは、やはり総合支所長が核となって、人員が少ない

中対応してくれたから。今の人員は確保して欲しいというところが基本的な考

え方で、例えば水道がなくなったときにはという時に、やはり二見は観光に強い

ところなのでそういうところに入ってもらってボランティアの石杖となるよう

な任務をしていただければ町民にとってもプラスになると考える。総合支所は

このまま存続して、部長級だからこそできる力があるというふうに考える。 
・仕事柄色んな所へ行くが、伊勢の考え方が縮小の仕方が随分早いと感じた。志

摩や松阪、津をみていてもゆるやかな縮小。窓口だけではなく、申請業務につい

てもそこで具体的に指示は出来なくても受付だけはできるとかそういうサービ

スはまだ残していたと思う。その辺が伊勢は５年くらいで早々となくなってし

まって不便は感じている。 
人数が減るから業務が縮小されていくという考えはあると思うが、旧二見町の

職員だと一人が受け持つ業務の種類が多く、対応していた。今の伊勢市では、大

きくなるとそうなりがちではあるが、一人で一つのこと、下手したら二人で一つ

のことしかやっていないように思う。色んなことに即答ができない。当然トップ

からの指令がなければできないとは思うが、規模が縮小されても対応できる方

法があるのではという風に思う。 
・それぞれの地域の特色を生かした総合支所づくりというか、当然住民サービス

が低下しないままで、その地域の特性を残さないといけない部分があるように

思う。それを縦割りの行政ではなく、地域の中で組織としてそのまま生かして欲

しい 
 
 



・他の地区も地域の特色があるのは同じなので、そこで核となるような形で総合

支所がないと不便を生じる。もちろん行政のスリム化は必要なことだが、それは

職員個人のスキルアップや機械化で対処できる部分は多くある。その一方で単

純に人数を減らしてしまってはできないこともたくさんある。 
・支所になれば、支所長で判断できないことがいっぱいあって、本庁でしか対応

できなくなるのでは。部長級なので難しい問題を持っていってもきちんと対処

してもらえるが、全部本庁へまわされてしまうのではないか。民生委員に限らず

ほかのこと地域の問題も全て難しいから本庁へとなって二見町の住民が振り回

されるのではと思う。今でこそ住民へのサービスは目一杯。その辺を十分に要望

していって欲しい。本当に弱い立場の人がみじめになっていくと思うので支所

になるにしてもそれなりに対応してもらえるように行政へお願いしたい。 
 
次回会議までに今日の意見を会長、副会長でまとめ、二見町から提出する意見の

たたき台とする。追加事項等あれば、次回会議で再度確認するとのことで、閉会

した。 
 


